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Senor Director de la Aeademia Peruana de la Lengua:
Seniores Académicos: '
Sefioras y sefiores:

Me honra y halaga la distincién gue me hace la Aca-
demia Peruana de la Lengua al elegirme para integrar. fan
ilustre corporacion. Agradezco con sinceridad su benevo-
lencia que entiendo, m&s que como un reconocimiento a mi
quehacer filolégico y lingiiistico, como inapreciable estimu-
lo para que persevere en aficiones que remontan a mis dias
de estudiante en el memorable Patio de Letras de San Mar-
cos. Me complacé la coyuntura feliz de incorporarme. en
la fecha, el Dia del Idioma y de homenaje a Cervantes, pues
tengo para mi que en esta ocasién rendimos culio al eximio
eseritor y a la lengua espafiola, pero a la vez, y por exten-
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sion, hacemos un alto anual para meditar en las funciones
que el lenguaje, maravillosa invencién humana, desempefia
en el enriquecimiento interior de los mundos personales y
en la actividad intergrupal que consolida las naciones y las
sociedades. Con la conviccién de que la lengua debe servir
para que todo ser humano se realice plenamente y no para
su aislamiento ni dominio. me permitiré leer a Uds. unas
notas que sintetizan parte de las investigaciones que he
realizado en los dltimos 3 afios, y que llevan por titulo *“Ti-
pologia, variedades y zonificacion del espafiol del Peru: pro-
puestas para un debate”.

Convengamos que un tipo de lengua responde a un cri-
terio clasificatorio formal, independiente por tanto de los as-
pectos histéricos de la evolucién de la misma. En consecuen-
cia, huelga decir que la tipologie que pretendemos tendrd un
valor eminentemente sincronico.

Entendemos por veriedades los subsistemas identificables
en una comunidad idiomadtica, en base a un conjunto de ras-
g0s que en nuestro caso seran en lo esencial fonoldgicos. Va-
riedades o dialectos son, por ende, términos equivalentes que
denotan la peculiaridad de las formas que la lengua asume
ante el andlisis lingiiistico.

Por zonificacion comprendemos el intento de demarcar
aproximadamente las dreas espaciales en las que prevalece
un determinado tipo o una especifica variedad.  Significa lo

_ anterior que en ciertos dominios geogrificos reconocemos la

prevalencia de algunas formas o haz de rasgos lingiiisticos;
pero, de ningiin modo implica ello que dicha presuncién ex-
cluya la coexistencia de hablantes que utilizan variedades o ti-
pos de castellano distintos. En verdad, de lo que se trata es
de senalar la trama de notas, comunes o soeciales, que nos per-
mite definir el perfil predominante en las comunidades en-
marcadas dentro de un espacio geografico.

Un estudio mas amplio y completo del tema demanda-
ria el manejo y cruce de un caudal de informacién que per-
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mitiera, fundamentalmente, dos cosas: a) explicar las causas
que favorecen o retardan la difusion de los rasgos en que se
apoya el ensayo clasificatorio; y, b) dar cuenta de las alter-
nancias gue se producen en cada variedad, por efecto de los
factores que estratifican al grupo social y sus formas comuni-
cativas. Queda fuera de nuestro objetivo, en esta oportuni-
dad, satisfacer estas dos lineas de indagacién complementaria;
aunque, a manera de ejemplos, ilustraremos de paso algunas
situaciones que bastaran para rendir una idea de la riqueza
¥ complejidad del problema.

Creo haber delimitado asi los alcances de mi exposieion;
es casi ocioso anadir que reconozco el caricter provisional de
las hipétesis que ofrezcu en este discurso, asi como que es-
toy persuadide del beneficio que éllas obtendran al ser cono-
cidas y debatidas en su oportunidad por la corporacién aca-
démica y la comunidad cientifica del pais.

Quisiera decir brevemente que mi trabajo se inseribe
en una linea de investigacién iniciada por ilustres miembros
de la Academia y profesores de la Universidad Peruana. En
la Bibliografia del Espaiiol en el Peri publicada por Enrique
Carrién, hallamos un nutrido inventario de las reflexiones
que el tema de la lengua espafiola ha merecido por afios y
los varies angulos desde los que ha sido contémplado: fuera
como reflexion cientifica, averiguacion histdrica, referencia
de usos o inventario del léxico. En esta suma de opiniones
y. testimonios, destaca marcadamente el interés por el voca-
bulario; en efecto, podria decirse que la curiosidad lexicogra-
fica se impuso a las otras verlientes en el escrutinio de nues-
fro castellano. No gozan, pues. de anilogo favor los trabajos
dedicados al analisis del sistema general o a la exploracion
dialectoldgica y, entre las contribuciones parciales que figu-
ran especialmente en revistas extranjeras, los datos que sir-
ven de corpus proceden en su casi totalidad de la huella que
la lengua oral imprime en la literatura. Por eso, en la expo-
sicion de esta noche. mi ponencia se remite en busca de hitos
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que le sirvan de antecedente o punto de partida, y debo eveo- -
car dos obras que significan serios esfuerzos en la investiga-
cion del espafiol peruano, y que, no por azar, fueron inspira-
das al aliento del empefio amoroso que demanda el trajinar
de toda tesis universitaria, Me refiero en concreto al libro E!
Lenguaje Peruano (1936) de Pedro Benvenutto Murrieta,
editado en corto tiraje, y El Espafiol en Piura (1949) de
Martha Hildebrandt, publicado sélo parcialmente. Entre uno
y otro exiremo, o sea la presentacion global del espafiol pe-
ruano y la descripeion concentrada en un area geografica.
se despliega parte medular de las tareas que nuevos inves-
tigadores han iniciade tltimamente en el Peru, y para las
cuales mis propuestas han de servir, posiblemente, como un
crucero de balance y referencia critica. En el dominio del
trabajo cientifico son tan ttiles los h'allazgos como los erro-
res; los descubrimientos, como los vacios; en ultima instan-
cia, lo positivo consiste en la honestidad con que el estudio-
so entrega sus resultados y en la lealtad con la que define
sus objetivos y metodos. Desde esté punto de vista, el pre-
sente trabajo es un esfuerzo por produeir una visién inte-
gral de la lengua espafiola, tal como es usada oralmente
en el Perd. En este afin hemos incorporado las dos moda-
lidades de castellano que en términos sociales se usan en el
pais, vale decir el castellano practicado por hablantes ma-
ternos_de esta lengua, y el castellano de hablantes no ma-
ternos, por lo comun nativo-hablantes de quechua o ayma-
ra, que han adquirido el espafiol como segundo idioma. Re-
parese que en la perspectiva de un pais pluricultural y mul-
tilingiie, este fenémeno es radicalmente distinto de oiro que,
a primera vista, pudiera creerse semejante, como vendria a
ser el castellano hablado por cualquier grupo étnico nacio-
nal o extranjero, pero que no signifique en términos socio-
culturales; lo que el quechua y el aymara implican en la
constitucion de las sociedades que habitan dentro del Esta-
do peruano. La matriz que pretendemos, por ello, no elude

16




examinar ambos componentes de lo que, desde nuestro pun-
to de mira, constituye la realidad lingiiistica del espafiol del
Perti, Pero en nuestro afén de observar, rigurosamente, las
condiciones idiométicas y culturales que fundamentan la
vigencia de las peculiaridades que conforman nuestra rea-
lidad interna, no caemos en el riesgo de olvidar nuestros
nexos igualmente prioritarios con la comunidad hispano-ha-
blante en general, Por ello, hemos adoptado procedimien-
tos del andlisis fonolégico segmental que faciliten el eventual
cotejo de nuestros resultados con los estudios tanto en el
ambito dialectolégico de Hispano-América como de Espaiia.
Nuestras investigaciones para el castellano de los bilingiies
se basan en la recoleccion del material por entrevista libre y
por la aplicacion de cuestionarios a una muesira pre-estra-
tificada, con la correspondiente validacion estadistica. En
lo que toca al espafiol materno, la recoleccion del corpus fue
conducida por entrevista libre, in situ y con seleccion de in-
formantes miltiples y diversificados por criterios de edad,
sexo, educacion e ingresos. En uno y otro caso optamos -por
una metodologia descriptivo-estructural que, se apoya su-
ficientemente (aunque en la exposicion de esta noche mno
sea del todo perceptible), en criterios difundidos y probados
por- la socio-lingiiistica.

Nuestra vision del castellano del Perti comprende ini-
cialmente la existencia de un dialecto social que denomina-
mos interlecto. Este viene a ser el espafiol hablado, come
segunda lengua, por personas que tienen como materna una
de las dos lenguas amerindias de mayor difusién en el pais.
o sea el quechua y el aymara. Las especiales. condiciones
histéricas y socio-culturales del Perii confieren un signo es-
pecial a este fenémeno que, en su vertebracién intima, pre-
senta notas distintas de las que se le reconocerian de cali-
ficarlo como resultante marginal de una situacién bilingiie.
Importa esclarecer el punto, porque el hablante del interlec-
to nunea es, por definicion, un bilingiie coordinado. Se en-




tiende como bilingiie coordinado aquél que es capaz de reac-
cionar de manera automdtica en ambos idiomas y dife-
renciar el régimen de sus normas lingiiisticas. Por el con-
.trario, el hablante del interlecto es un bilingiie sucesivo y
subordinado cuya conducta verbal se identifica por correla-
cion con el juego de ciertas variafﬂes, a saber: a) la escala
de castellanizacion, b) el lapso de escolaridad, ¢) el tiempo
de exposieion al castellano y d) la tasa de frecuencia de su
uso. Ello determina que en la relacién de contacto interlen-
guas en que se define, el patrén de interferencia de los siste-
mas' sea sélo el punto inicial que lo tipifica; pues, su efec-
tiva configuracion deviene mas tarde de un patron de fu-
sion o convergencia de sistemas. Tanto es asi, y nDuesira
experiencia lo comprueba, que dadas ciertas circunstancias
extraverbales, el hablante del interlecto avanza hacia formas
populares (arcaicas o modernas) del espafiol regional; lo
bace hacia una eventual criollizacidn, como la descrita por
Cerron-Palomino en el Valle del Mantaro; o se congela en
una suerte de semilingiiismo. De lo ‘dicho se desprende que,
en nuestra opinion, el castellano de estos hablantes (cuyo
niimero a nivel nacional no nos atrevemos a calcular) no
es consecuencia arbitraria ni azarosa del grado de inteligen-
cia de los sujetos, sino testimonio de la viabilidad o inviabi-
lidad que ellos encaran en el empfeo de las reglas que nor-
man el funcionamiento de una y otra lengua, y de las solu-
ciones promedio que se traducen en su hablar el castellano.
En otras palabras, ereemos que el interlecio responde a un
sistema complejo (que es mucho més que el fruto del con-
traste) y que, por su propagacién, que corre al compas de la
intensidad migratoria de los tltimos decenios, se convierte
en un dialecto social difundido en todas las regiomes del
pais. Que viene a ser algo asi como la primera y mads am-
plia capa de la dialectologia del castellano del Peri, y co-
rresponde a un segmento humano ubicado en los estratos
economicos mas deprimides por la estructura social. Conclui-

18




da esta reflexion, confiamos que sc habra hecho clara su es-

_pecificidad. como fenémeno verbal y como realidad socio-
lingiiistica, diferente de la que priva en los casos individua-
les (de extranjeros que hablan castellano) o en las situacio-
nes grupales que se engloban bajo el marbete de bilingiiis-
mo, bilingiies o situacién bilingiie, (colonias extranjeras ave-
cindadas en el pais).

Ahora bien, suponiendo que aceptamos lo anterior,
iqué es lo que lingiiisticamente concede su perfil al inter-
lecio? ;

De modo muy genérico diremos que la primera cons-
tante esiriba en la imprecision de su vocalismo, fenémeno
que esta ligado al hecho de que tanto el quechua como el
aymara sean lenguas cuyo sistema vocalico tiene dos gra-
dos, en contraste con los tres del castellano. A efectos de lo
anterior, el hablante del interlecto avanza de la neutraliza-
cién de los grados de altura (el alto y el intermedio) a tra-
vés de los archifonemas /I, U/, a Ia reinterpretacién de
/e/ como [1] y de /o/ como [u], restableciendo los tres
grados de apertura, aunque con distinto timbre para el oido
del hablante nativo de espafiol, a causa del relieve que en
esas vocales intermedias gana el rasgo de tensién.

La segunda constante se refiere al tratamiento que re-
ciben en el interlecto los grupos vocilicos. En este punto
otra vez tenemos que partir de las lenguas amerindias, o sea
de las formas canénicas de la silaba en quechua y aymara y
compararlas con el castellano. En la fonologia de esas len-
guas no se producen grupos vocilicos, pues a consecuencia
de la estructura sildbica y de las regulaciones que ordenan
fu concatenacion en unidades mayores, es imperiosa la pre-
sencia de un elemento consondntico que impida la secuencia
de dos voeales, a diferencia de lo que ocurre en el castella-
no que no tiene norma restrictiva semejante.

Sigue de lo expuesto anteriormente que el trato de los
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diptongos y de los hiatos castellanos motivara algunos de los
rasgos tipicos del interlecto. ‘

En efecto, respecto de los diptongos acontece que cuan-
do uno de los componentes es vocal intermedia, el diptongo
puede ser sustituido por el segmento vocdlico que sea mas
natural para el hablanie del interlecto, por compartirlo tan-
to el inventario de su lengua materna como el de la segun-
da lengua: vendiendo (bindindo); o que ocurra que uno
cualquiera de los elementos prolongue su duracién: peine
(pe:ne); o también sucede que se consonantice el primer
elemento del diptongo, asimildndolo asi a la estructura nor-
mal de su lengua materna: huevo (wibo). Esta explicable
resistencia decrece en el usuario del interlecto en la medida
que los archifonemas /I, U/ son reemplazados por la ma-
triz vocilica de tres grados; pero debe observarse que los
grupos mas renuentes a su control son [je] y [ei] cuyos
integrantes en su lengua materna constituyen al6fonos de
un mismo fonema.

En cuanto a los hiatos, la tendencia es a cancelarlos por
uno de tres procedimientos: a) por la insercién de una oclu-
siva glotal [?] : [ba?dl]; por la interpolacién de un seg-
mento consonantico [y, w]: [sandiya, bawiles]; o, e¢) por
la previa consonantizacion (‘glidizacién) de uno de los ele-
mentos y la ulterior transferencia del acento: [fidjos, bau-
les], con lo que se constituye un diptongo.

Segiin hemos apreciado, las dos iltimas férmulas son
las que mds perduran en el uso de los hablantes del inter-
Iecto; pero, ademas, debe notarse que la corriente a disolver
el hiato coincide con una constante del castellano popular.

En tercer lugar diremos que mieniras en . espafiol el
acento es fonologico (términe, termino, terminé), no lo es
normalmente en quechua ni en aymara. Situacion ésta ([ué
_ induce a la alteracién del patrén acentual hispanico y motiva

la tendencia a desplazarlo hacia la pentltima silaba. Sin
embargo, sefialaremos que esta peculiaridad es mds propia
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de la fase inicial de interferencia, mieniras que solo es oca-
sional en la de cgmfergehcia o fusién, cuando el influjo en-
tre las lenguas ya no opera en un solo sentido sino que se
torna reciproco.

Indicaremos como cuarta constante la firmeza del con-
sonantismo en el interlecto. A lo que debemos afiadir que la
articulacién de la /f/ suele ser bilabial y que /b, d, g/ se
mantienen como oclusivas en posicién intervocalica. Pero,
ademids, registramos que ciertos rasgos del espatiol popular
aparecen en el hablante del interlecto, por ej. el relajamien-
to de la /d/ intervocalica en silaba final, acompafiado a
veces del posible cierre de o > u; y, asimismo, que a pesar
de la nitidez de sus consonantes, en algunas circunstancias
L5y ¢, por via de la apropiacién léxica.

Aparte lo dicho, la /s/ silbante, la /r/ asibilada y la
sonoridad de la /{/ mantienen el perfil nitido de su conso-
nantismo. ‘

Algunos indicios gramaticales que mencionaremos al
paso denotan la inestabilidad del género y el niimero del
sustantivo y, en consecuencia, la laxitud que introduce este
factor en la concordancia sintdctica. No menos digna de re-
cordar es la frecuente omisién del articulo y la proclividad
al calco sintéctico (respecto de la lengua materna) en las :
construcciones nominales y verbales.

Para finalizar afadiremos que ademas de los argumen-
tos ofrecidos lineas arriba, a fin de justificar la importancia
del interlecto como una variedad de la dialectologia del es-
pafiol peruano, creemos que conviene insistir en su doble
caricter o bivalencia fumcional: ya como sistema y realidad
lingiiistica dada, ya como estadio transitorio hacia las varie-
dades regionales de los hablantes maternos o hacia la posible
consolidacién de verdaderas lenguas criollas, en deslinde y
tributarias del espafiol y el quechua o el aymara.

De cualquier modo, si una aproximacién dialectologi-
ca no desdefia las premisas del enfoque sociolingiiistico en
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el estudio de la realidad peruana, no descartara el reconoci-
miento del interlecto, pues se trata de una variedad sociolec-
tal de muy amplia propagacién entre los dialectos del cas-
tellano del Perii, a pesar de ser una variedad de hablantes
no maternos y de circunscribir su prestigio al ambito de los
monolingiies de las lenguas vernaculares.

Veamos ahora cuél es la situacién del espafiol usado por
hablantes maternos de castellano en nuestro pais. Si recor-
damos nuestras definiciones '.iniciales acerca de tipologia, va-
riedades y zonificacion, justo es que aguardemos iuna pro-
puesta concreta respecto del castellano del Pert.

Intentaremos nuestro esbozo reconociendo como punto
de partida que el contraste entre Il y y es un elemento fun-
cional de importancia en la dialectologia hispanica y, ade-
mds, un rasgo diagnostico util para establecer una tipologia
del espariol peruano. De una parte ubicaremos los hablares
en los que Il y y funcionan como fonemas diferenciados ¥
de otra parte, aquellos en los que habiéndose desfonologiza-
do Il, Ul y y constituyen un tnico fonema / y/ . Refraseando
lo anterior de una manera mis sencilla, diremos que nues-
tro propésito tiende a deslindar las hablas en las que Il y y
se pronuncian de manera diversa y tienen independiente-
mente capacidad para distinguir significados, de aquellas
otras en las que ambas se fusionan en una sola unidad y
pronunciacién, al margen del origen etimologico que resal-
ta la escritura. Si adoptamos ecomo base este criterio, que
repito es fundamental en la dialectologia del espaiiol, esta-
remos en condiciones de proponer dos tipos de castellano en
el Peri. El primero, o sea aquel que mantiene la diferencia
fonolégica, lo designamos con el nombre de castellano andi-
no; el segundo, o sea el que ha fusionade en un solo fone-
ma Il y y, lo identificamos con el nombre de castellano ri-
berefio 0 no andino. Aunque sea en verdad muy simple este
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planteo, no es por ello menos importante, pues se apoya en
el tinico caso de modificacién del inventario de fonemas seg-
mentales producide por reduccién de una de las unidades.
De otro lado, este indicio enhebra y ubica la earacterizacién
que hacemos del castellano del Perd, respecto de los traba-
jos que en este campo existen en otras areas del dominio his-
panico. '

Ahora bien, sentada la existencia de des tipos de es
painol materno en el pais, avanzaremos un tanto mas en nues-
tro bosquejo analitico y trataremos de sustentar nuestra-si-
guiente postulacién: que el tipo 1 ¢ castellano andino com-
prende tres variedades: a) la andine propiamente dicha; b)
la altipldnica; y ¢) la variedad del litoral y andes occiden-
tales sureiios. Igualmente, proponemos que el tipo 2, o sea
el castellano ribereiio o no andino, engloba dos variedades:
a) la del litoral nortenio y central, b).la del castellano ama-
zonico. e
. Para el reconocimiento de las distintas variedades den-
tro de cada uno de los tipos arriba establecidos, nos apoya-
mos en el andlisis de las variantes alofénicas, lo que es igual
a decir que nos guiamos por las realizaciones fonéticas que
nos sirven para fundamentar las diferencias dialectales.
Cierto es que este escrutinio podria aparejarse con otros ele-
mentos de juicio recogidos de la morfosintaxis y del léxico,
pero como ya adelantamos, hemos adoptade como criterio
bésico el mds usunal en la investigacion dialectolégica, vale
decir el que en primera instancia anota las caracteristicas fo-
nético-fonolégicas en la articulacién y uso de la lengua oral.
Prevenimos igualmente que dejamos de lado el analisis de
los suprasegmentos, que son los que explican las peculiari-
dades de la linea entonacional. Esta decision obedece, de una
parte, al sentido del presente discurso y, también al hecho,
de que los rasgos de la entonacion corresponden a unidades
mayores del habla.

Para razonar acerca del perfil de cada una de las va-
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riedades, hemos de examinar las caracteristicas de articula-
cién y produccion de los siguientes fonemas:

/K [3)s [s//R/ /%[> /£/./¢/, ¥ rasgos del vocalismo. Ya
dijimos que en el establecimiento de la tipologia ha sido de-
cisivo que, mientras el tipo andino mantiene la diferencia
/&/ : |y/, en el tipo riberefio o no andino dicha diferen-
cia no funciona y solo existe el fonema /y/. En consecuen-
cia, la situacion es analoga respecto de las variedades com-
prendidas en cada tipo, lo que equivale a insistir en que en
la variedad andina propiamente dicha, la altiplanica y la
del litoral y andes occidentales surefios subsiste el contraste.
Sin embargo, tendremos que hacer notar que en un area de
esta 1ltima, es evidente que la vigencia de ese contraste se
circunscribe a hablantes de maés de 50 afios, mientras que
en promociones de menor edad se propaga y generaliza la
unificacién de las antiguas unidades bajo la forma de /y/.
De modo semejante recordamos que en el dominio que co-
rresponde a la variedad del litoral norteio y central asi
como en la del castellano amazénico, no debemos olvidar
que la norma es la existencia,de un solo fonema: /y/.

Si bien de este modo concebimos sin mayor esfuerzo
la vigencia sustantiva que existe entre las variedades inclui-
das en el tipo 1 y las que integran el tipo 2, este mismo
rasgo diagnéstico nos permitird en otro nivel solventar una
de las causas que ameritan fijar la distineién entre el cas-
tellano del litoral norteno y central y el castellano amazéni-
co, integrantes ambos del tipo riberefio o no andino. En
efecto, en el primero de éstos el fonema /y/ es representado
en el habla de varias maneras (variantes alofénicas), que
son las siguientes [y; z , ¢f]. Lo que quiere decir que una
palabra como sille puede ser producida en tres versiones fo-
neticas: [siya, siza, sia]. Tengo la impresién de que [siza]
es mas frecuente en la zona urbana y entre habitantes de sexo
femenino, pudiendo inclusive producirse un leve ensordeci-
miento de la fricativa, tal como ha-ocurride en el hablar bo.
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naerense. De manera ocasional es posible escuchar y, también
entre mujeres, j-después de pausa y como forma enfatica; pe-
ro son [y] y [¢] los aléfonos mas difundidos en la variedad
del litoral nortefio y central. ;

En cambio en la regién amazénica encontramos una- si-
tuacién parecida pero al mismo tiempo dispar, puesto que
si bien ocurren [z] y [jl, hay un-franco predominio de la
africada [jl, o sea una oelusion y luego el paso del aire.
De modo que olla y hoya suenan igual, ya sea como [6jal
o como [6za], aunque la primera forma estd mas extendida.
En resumen podriamos decir que  palabras como caballo,
llorar y Trujillo se pronunciarian regularmente en la va-
riedad amazénica como [kabdjo, jordr, truhijol, mien-
tras en el litoral nortefio y central estarian representadas por
{kabayo, yorar, truxiyol [kabayo, yorar, truxio]l con- las
‘alternancias eventuales a que ya hemos aludido. En ambos
casos, recordemos, las realizaciones fonéticas de la super-
fice responden sin embargo a un solo fonema: /y/.

En las variedades dialectales del tipo 1 la /s/ es apieal
y silbante, e incluso en ciertas areas ante /i/ adquiere en
virtud de la transicion un rasgo modificador que la palata-
liza y aproxima a [$]. De cualquier modo, en estas varieda-
des siempre es un sonido perfectamente audible y resisten-
te a su relajamiento y caida. Pero, si en el espafiol andino
la s no desaparece nunca, en las variedades del espafiol ri-
berefio o no andino debemos consignar, primero, que se ar-
ticula con el predorso de la lengua v tiende a adelantarse de
los alvéolos hacia los dientes, y segundo, que puede ser sus-
tituida por una leve aspiracion, especialmentie en posicidn
post-niiclear de silaba interna o final, posicién ésta en la-
que, en ciertas dreas y niveles sociolingiiisticos. puede in-
cluso convertirse en cero. De manera que mientras en el ti-
po 1 alumnos y cajas se escucharén de modo muy nitide, en
el castellano ribereno advertimos su dehilitamiento, que es
mueho mas pereeptible en silaba interna, dado que en emi-
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siones como Pasco y Cuzco oiremos el aléfono aspu-ado
[paBko, kiilko], salve en el hablar cuidadoso o afectado.

Las diferencias de las variedades del tipo 1 y del tipo
2, en lo que se refiere a la produccion de las vibrantes
simple y multiple: /x/ y / R/ se reducen a un rasgo que se
denomina asthilacion. Esta peculiaridad es general en el tipo
15 atn cuando su intensidad varia en un continuum de me-
nor’a mayor por efecto de un eruce de factores que conjugan
las variables de mas o menos educacién con més o menos gra-
do de urbanizacion y una escala subsidiaria de nivel socio-
econémico. Las variedades del tipo 1 muestran regularmente
diversos grados de asibilacion; en cambio en el tipo 2 éste es
un rasgo eventual; pero ademds, debe advertirse que en el
castellano andino la vibrante simple ante pausa adquiere un
valor diagnéstico, cuando aparte de asibilarse se ensordece y
retrae, convirtiéndose en [3]: sefiorsh, lo que denota por lo re-
gular una frontera lingiiistica y social explicita. Este fono [§]
es distinto del alofono que /s/ incluye en el castellano andino
comd préstamo del quechua, para determinados sufijos hi-
pocoristicos y cierios toponimes, De otro lado, merece des-
tacarse que la pronunciacién asibilada del grupo #r es para-
lela a la distribucién dialectal de dicha modificacién en las
vibrantes.

La pronunciacion que adquieren la j y la g (ante e, i)
corresponde a un fonema que representamos con /x/. Las
caracteristicas alofénicas que muestra este fonema contri-
buyen a enriquecer la dialectologia del espafiol en muchas
zonas del dominio hispanico. En lo que toca al Perd la ar-
ticulacion de la /x/ es, en las variedades andina propia-
mente dicha y altiplanica: fuerte, velar y estridente, salvo
en la variedad del litoral y andes occidentales surefios, en
la cual no tiene esa caracteristica aunque es ligeramente
atrasada en su articulacion respecto de uno de los alofonos de
las variedades del tipo 2. En efecto, en el castellano ri-
berefio o no andino hay dos aléfonos, uno de los cuales es
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una fricativa palatal y el olro una iricativa laringea; pero
ademds el primero nunca es (salvo con énfasis especial )
fuerte ni estridente. La segunda variante ‘alofénica se sue-
le pensar como exclusiva de la variedad amazénica, aunque
en verdad también existe muy difundida en ciertas dreas
del litoral nortefio y central. Asi tenemos que peje, caja,
aguajina se pronuncian pel[hle, ca [h]a, agualhlina., No
debe omitirse, sin embargo, que el castellano amazénico
se distancia en este punto de la variedad del Ltoral nortesio
y central por haber constituido un archifonema que neutra-
liza ciertas funciones de los fonemas /x/ y /f/. Es decir -
una unidad en la que algunos rasgos distintives de /x/ vy
/t/ dejan de contrastar. Tal puede verse cuando Juan se
convierte en [pan] y familia [$¥amilja] o dijo en [diko] ¥y
fuerte en [hwérte] . Esta peculiaridad determina pues otro
rasgo justificatorio del deslinde, en el tipo 2, entre el cas-
tellano del Litoral nortesio ¥y ceniral y el castellano amazénico.
De pasada agreguemos que la articulacion de /f/ es en la va-
riedad @mazénica bilabial y no labiodental, en contraste con
lo que ocurre ordinariamente en el litoral nortefio y ceniral,
en el que adopta esta articulacién sélo cuando el ambiente
condiciona su asimilacién. En este aspecto preciso el caste.
llano amazénice coincide mas bien con las variedades del ti-
Po 1, en las cuales Ia /1/ es normalmente representada por
[¢]. A To que se afiade que en el tipo 1, también la /p/ en
margen silabico post-niiclear se articula como [¢].

Todavia vale la pena que volvamos sobre /x/ para que
‘distingamos una situacién que aclara comportamientos dia-
lectales que hacen coincidir a las variedades del tipo 2 (ri-
berefio o no andino) con la variedad del Litoral y andes oc-
cidentales surefios (tipo ‘1), oponiéndose en conjunto a las
oiras dos variedades de este ultimo. (o sea la anding propia-
mente dicha y la altiplinica). Obsérvese que en emisiones
como T'acna, perfecto y octavo, el fono k que aparece después

del niicleo silabico en Tac-, -fec- y oc- es representado en
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la estructura de superficie de las variedades del tipo 2 y del
litoral y andes occidentales surefios por [k , gl; pero en el
resto de dialectos del tipo'l 1o es por [yl, o sea [tayna,
oytabo, perfeyto]. Cosa semejante sucede con exienso o ex-
tranio, que para el agrupamiento dialectal citado en primer
lugar se articulan con ks, s pero mds regularmente con s
(vale decir ekstenso, estenso y efstrafio, estrafio); en
cambio para las otras variedades del tipo 1 (la andina pro-
piamente dicha y la altiplinica) registramos una produc-
cion que es algo asi como eytenso y eytrafio: extenso, extrafio.

La articulacién de /¢/ permite igualmente deslindar
variedades, Esta africada se produce con mayor resonancia
del momento fricativo en la secuencia [t5], en el castellano
andino o tipo 1. Lo inverso acontece en el castellano ribe-
refio, pero con dos comportamientos que corresponden a las
pr.efereﬁcias del litoral nortefio y central, en el que pre-
domina la fase oclusiva, en tanto que en la variedad ama-
zonica practicamente se ha iniciado un proceso de desafri-
cacion de la /¢/.

No estara demds aclarar, a manera de resumen gene-
ral, que la base articulatoria del castellano andino es pre-
dominantemente posterior y temsa, en divergencia con la
tendencia hacia el eje anterior y la articulacion laxa que
prevalece en el castellano riberefio o no andino.

Pasemos rapidamente revista al vocalismo, En las va-
riedades del castellano andino o tipo 1, las vocales altas son
menos altas que en el tipo 2 o riberefio, en el que ademas,
hay la tendencia a desplazar la base articulatoria de todo
el sistema hacia la seccién anterior, lo que es especialmente
sensible en el caso de la vocal baja /a/. Pero traténdose de
la variedad altiplaniea, las vocales dtonas se ensordecen par-
cialmente, y las finales ante -n de tercera persona de plural
del verbo se nasalizan dando [4] y [&]l. La intengidad con
que la nasal asimila a la vocal precedente en el altiplane
llega a representar la preposicion en por una [l silabica.
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Es en virtud de lo acusado de este proceso modificador,
aparte del ensordecimiento de la /d/. incluso en posicién no
final absoluta; que sustentamos el deslinde de la variedad
altiplinica dentro del tipo 1 o castellano andino.

. También de paso, y casi como un ex-curso, diremos
que la -n final en la variedad del litoral nortefio y central
tiende regularmente a velarizarse: cancion, corazén: [n]-
Por ello, y se ve en la fonética sintdctica, es preciso consi-
derar un fonema de juntura que permita distinguir entre
ven + alas tres y vena las tres, o don + amalio o dona malio.

Llegados a este punto bien vale la pena transcribir
nuesiras observaciones en un cuadro sintético, gque no leere
ahora por no agobiar al auditorio.

Si utilizaré los tltimos minutos para subrayar la
relativa fluidez de las observaciones que hemos apuntado, si
no se complementan con el aprovechamiento de los concep-
tos de basilecto, acrolecto y mesolecto, que no coinciden ne-
cesariamente con la' definicion de elases sociales. Veamos,
por ejemplo, que en el litoral nortefio y central es legitimo
sustentar que en ciertos ambientes intervocilicos y se convier-
te en cero; pero, hay matices que no son menos importantes,
pues en Trujillo el cero (truxio) ocurre hasta en el acrolecto,
en Chiclayo y Piura en el mesolecto y en Lima domina en el
basilecto.

En el castellano andino o tipo 1 la asibilacion de las
vibrantes estd generalizada; sin embargo, su ensordecimien-
to y retroflexién ante pausa es propia del basilecto. En el
acrolecto de Arequipa, por hipercorreccién, la vibrante miil-
tiple se pronuncia como un fono levemente africado con li-
gera perdida de sonoridad, mientras en gl mesolecto recu-
pera toda su resonancia.

En el castellano riberefio o tipo 2 Ia -s ante pausa ocu-
ITe como una aspiracion o cero en el basilecto; se relaja o
da cero en el mesolecto y en el acrolecto silo se relaja. No
- hay cabida para su conversién en §, mientras que en dreas
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del castellano andino propiamente dicho y del altiplanico
aparece en forma regular con palatalizacién ante /i/. Y, por
el contrario, la aspiracion de s posnuclear interna es general
del basi- al acrolecto en la variedad del litoral riberefio y
ceniral.

Notemos finalmente que la x que proviene de f en el
castellano del tipo 2, en zonas de una variedad pertenece al
basilecto (ya sea como relicto o como tendencia moderna),
pero en la variedad amazénica [h] llega al acrolecto. Estos
indicios revelan contundentemente que no debemos limitar-
nos a la demareacion geografica del dialecto o variedad, ni
reducirnos al establecimiento de la norma del sistema o sub-
sistema. Que el reto consiste en ir mas alla y reconocer las
maneras como la lengua, en sus distintas variedades y con-
textos, hace posible la enlera interaccion social.

No obstante el sentido de este tltimo punto, quisiéra-
mos explicitar que las variedades del tipo 1, castellano an-
ding, cubren aproximadamente la zonificacion geografica
que sigue: j

a) el castellano andino propiamente dicho, los valles
andinos e interandinos de norte a sur, incluyendo por ra-
zones migratorias Madre de Dios;

b) el castellano altiplanico corresponde en sentido la-
to a Puno;

¢) la variedad del litoral y andes occidentales sure-
fios se extiende en la supetficie de Moquegua y Tacna, mas
0 menos.

Las variedades del tipo 2, riberefio o no andino, tienen
por demarcacion aproximada la siguiente:

~a) el castellano del litoral norteno y central, la franja
costanera del morte hasta Chala, un tante mds, o un tanio
menos;
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b) la variedad amagzonica comprende la hoyd de ese
nombre, bdsicamente Loreto y San Martin y sus prolonga-
ciones en Amazonas y Huanuco.

Asi llegamos al final de este discurso, No quisiera con--
cluir sin un testimonio de gratitud a mis maestros univer-
sitarios, mis maestros de antafio y mayores, y de reconoci-
miento a mis maestros mas jovenes, antiguos alumnos y co-
laboradores, De todos ellos recogi la leccién del fervor que
alimenta el culto de la verdad cientifica. A ellos por su
generosidad y a Uds. por su tolerancia, a todos, muchas gra-
cias.
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