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1 PLANTEAMIENTO GENERAL

Con esta reflexién sobre el concepto de cambio lingtiistico
en Ramén Menéndez Pidal quiero sumarme al homenaje que
los organizadores de este Congreso rinden a nuestro ilustre
filélogo por intermedio del lema que acompaifia la convocatoria
a este evento: “fablemos nos d’aqueste que en buen ora nagid”
(v.3710 Cantar de Mio Cid) no es tarea que pueda resolverse
en pocas paginas y en contados minutos, dada la multiplicidad
de aspectos y la variedad de intereses que don Ramdn logrd
articular en su extensa y copiosa produccién intelectual. Walter
“ von Wartburg elogié en Menéndez Pidal la cualidad, poco
frecuente en la romanistica de entonces y practicamente
impensable en la actualidad, de ser un lingiista duplicado
por un historiador de la literatura y triplicado por un verdadero
historiador. Y es que el conjunto de la obra pidaliana mantiene
un afin integrador, que don Ramén asumid como principio

*

Texto leido en el VI Congreso Internacional de Historia de la Lengua
Espariola (Madrid, 29 de setiembre al 3 de octubre de 2003). Una versidn
con ligeras modificaciones aparecerd en las Actas del mencionado Congreso.
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esencial de trabajo y que le exigié no acatar un problema sin
considerar a la vez los problemas a él colaterales. Es —dice
Menéndez Pidal— el principio de plenitud: en un estudio todo
lo que es oportuno urge inexcusablemente; lo que se
complementa con un principio de sobriedad: todo lo que no
hace falta sobra (Conde 1969, 61). Basta repasar la cronologia
de las investigaciones de don Ramén, sus temas y, sobre todo,
la manera de encararlos, para reconocer que ambos principios
metodolégicos hicieron de la obra pidaliana una obra en
permanente elaboracion, en la que no hay grandes rupturas
tematicas y en la que cada nuevo trabajo e incluso la reedicién
de un libro traian consigo alguna nota que afinaba un juicio
anterior. Se entiende, asi, que Menéndez Pidal llegara a la
lingtiistica urgido por los fenémenos que encontré en sus
exploraciones sobre la vida de los romances' y también que,
en cuanto hizo suyo las hipétesis y los métodos consagrados
por la lingtisti¢a histérica precedente, no demorara mucho en
intentar armonizarlos con premisas extraidas por él en otro
ambito de sus intereses y, por cierto, no dudara en concentrar
en ellos sus reflexiones, ni en proponer algin nuevo concepto,
como se vera mas adelante en relacién con el cambio lingtiistico.

En esta caracteristica de Menéndez Pidal radica la
dificultad para estudiar el armazon tedrico que consiguié
elaborar, en tanto éste no fue presentado explicita y
sistematicamente en texto alguno, sino, més bien, de manera
fragmentada en trabajos con distinto propdsito y, en ocasiones,
tan s6lo como supuestos interpretativos que apoyan la explicacion
de un fenémeno. Pero una vez que sus razonamientos son
relacionados, la aparente dispersién conceptual desaparece y da
paso a una unidad firmemente construida, en la que es posible
distinguir, por ejemplo, una serie de conceptos que atestiguan
cémo concibié don Ramoén la historicidad de la lengua y, ademas,

No son pocos quienes han sefialado esta ruta intelectual en Menéndez
Pidal. Por ejemplo, véase D. Alonso 1959; Alvar 1988; Cataldn 1955 y
1982; Lapesa 1969; Maravall 1960; Rabanales 1970, entre otros.
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permiten comprender cémo fueron ellos aplicados en sus
investigaciones sobre la formacién del espafiol.

A Menéndez Pidal llegan dos tradiciones cientificas
claramente diferenciadas en su epistemologia y en la manera
de concebir el funcionamiento del lenguaje. Por una parte,
esta aquella que, iniciada a partir de los trabajos de Bopp y
Grimm, habria de ser elaborada e impulsada por la obra de
Diez, mas tarde adaptada a las formulaciones de Schleicher
¥, con las diferencias del caso, a los planteamientos positivistas
que introdujeron los neogramadticos. Por otra, estd aquella
que, heredera de las ideas de Humboldt, es sobre todo
actualizada en las reflexiones de Schuchardt y, después,
ampliada y extendida hacia otros dominios merced a las ideas
de Croce y al idealismo de Vossler. Debe recordarse que la
historia de la lengua, en tanto disciplina cientifica y modo de
interpretar un objeto de estudio, fue muchas veces asumida
en el marco de estados nacionales cuya formacién se intentaba
explicar y describir®. No estd demas traer a la memoria aqui
que, cuando Menéndez Pidal ofrece sus primeros estudios
sobre la diacronia del espafiol, existia en Europa, por asi
decir, un contexto propicio para este tipo de investigaciones:
Brunot publicd, en 1905, el primer tomo de su Histoire de la
langue francaise y, siete afios después, en 1913, Vossler puso
en circulacidn su controvertido Frankreichskultur im Spiegel
seiner Sprachentwicklung (Meier 1968, 53). A esta apretada
resefia sélo quiero agregar la comunién de Menéndez Pidal
con las preocupaciones de algunos de los miembros de la
" Generacidén del 98, preocupaciones, mejor dicho, ideologia que
se percibe, por ejemplo, en la conocida cufia castellana, en la
desgigual valoracién de ciertos fenémenos fonéticos y, sobre
todo, en el caracter innovador y revolucionario con el que don
Ramdn singularizé al dialecto castellano (Garatea Grau 2004).

La integracion de la historia de la lengua en las preocupaciones por la
formacién de los estados modernos ha sido sefialada, por ejemplo, por
Eberenz 1991, 87 y 1998, 243; y Sabatini 1978, 446. Me he ocupado del
tema en relacion con la obra de Menéndez Pidal en Garatea Grau 2004.
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Como se sabe, dos son las obras que permitieron a
Menéndez Pidal ocupar lugar preferente en el desarrollo de
la lingiiistica y de la filologia hispanicas: la primera es el
Manual de gramdtica histérica espafiola, de 1904; la segunda,
a no dudar su obra mayor, es Origenes del espanol, de 1926.
Ambos estudios tienen semejanzas en cuanto al rigor empleado
en la exposicién de los datos, en el método que acompafia las
notaciones fonéticas y en el metalenguaje usado para dar
cuenta de los fenémenos. Pero también tienen marcadas
diferencias: la brevedad de la prosa pidaliana en el Manual
contrasta con la soltura que ella tiene en Origenes, la reflexién
del autor es mas evidente en este ultimo libro que en el
Manual y la elaboracién conceptual y teérica de don Ramén
es ciertamente notoria en Origenes, sobre todo —pero no sélo—
en sus Conclusiones, a diferencia de lo que sucede en el Manual
en el que este aspecto pasa practicamente desapercibido. Es
cierto que la critica ha enmendado muchas de las descripciones,
la difusién o la cronologia de algin cambio e incluso ha
discrepado de la interpretaciéon documental ofrecida en
Origenes, pero ello no ha logrado mellar el grueso del trabajo
ni ha disminuido su valor. En Origenes hay, a mi juicio, una
dimensi6én que todavia no ha sido debidamente atendida. Ella
corresponde a la arquitectura conceptual elaborada por
Menéndez Pidal, cuya mejor exposicién estd, sin lugar a dudas,
en las Conclusiones, pero también se deja ver en algunos
pasajes que componen el cuerpo principal de la obra. Hace
buen tiempo Ortega y Gasset llamd la atencién sobre esta
dimensién del trabajo pidaliano y Malkiel, en un articulo
publicado en México, por el recordado J.M. Lope Blanch, en
el Anuario de Letras (1985), enfatizé la poca atencién prestada
a la reflexién teérica de Menéndez Pidal®.

Menéndez Pidal tuvo clara conciencia del momento que le corresponde
a la teoria en el proceso de investigacion histdrica. Asi, al menos, se
desprende de un juicio de don Ramén sobre el trabajo de Ameérico
Castro. Es un juicio que, por cierto, concuerda bien con el modo en que
el mismo Menéndez Pidal encard su quehacer intelectual y que responde,
ademas, a la estructura general de Origenes del espaiiol. Dice Menéndez
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Parrafos atrds mencioné el afan integrador de don
Ramén y califiqué el conjunto de su obra como una obra en
permanente elaboracion. Pues bien, estas caracteristicas se
manifiestan cuando se observan dos articulos de Menéndeg
Pidal publicados justamente entre el Manual v Origenes, en
los cuales se adelanta, en gran medida, las lineas
interpretativas que habrén de cuajar, con respecto al cambio
lingtiistico, en Origenes del espafiol. Me refiero, primero, a
“Poesia popular y romancero”, trabajo divulgado en 1916, y,
segundo, a “Sobre geografia folklérica. Ensayo de un método”,
en 1920%. Son estos dos artfculos los que marcan un cambio
de actitud y un ensanchamiento en el campo de observacién
de don Ramén, especialmente en la manera de acercarse a los
fenémenos lingtifsticos: ya no se limita a la descripcion de los
datos, como sucede en el Manual, sino, mas bien, intenta
explicarlos y, para ello, elabora y asocia una serie de conceptos,
como en efecto ocurre en Origenes®.

Pidal: “Para Castro se hace primero la teoria y después se buscan los
datos como adorno, ilustracién de ella, en vez de buscar primero los
datos como cimiento, y fundar sobre ellos la teoria. Para Castro los
datos explican la teoria. Para el historiador Ia teoria es una explicaciéon
de los datos” (cito de Pérez Villanueva 1991, 427).

A estos dos articulos habria que sumar la resefia de don Ramén a la
memoria doctoral de Griera 1 Gaja, La frontera catalano aragonesa.
Estudi geogrdfico-lingiiistico, también de 1916 v publicada, como en los
casos arriba citados, en la RFE. He omitido mencionarla en el texto por
razones argumentativas.

Con el propésito de determinar alguna influencia concreta en este cambio
de actitud, Alvar sefialé cierta correlacién entre Menéndex Pidal y
Gilliéron, en tanto ambos comparten un positivismo metodoldgico en el
tratamiento y en la exposicién de los datos ¥ recurren, en ocasiones, a.
interpretaciones emparentadas con criterios idealistas (Alvar 1988, 380).
cfr. la explicacién de Iordan (1967) sobre las criticas de Vossler al
positivismo. He analizado el posible idealismo de Menéndez Pidal en
Garatea Grau 2004. No debe pasarse por alto, ademas, que Gilliéren fue
uno de los propulsores de la geografia lingtiistica y autor de L'Atlas
linguistique de la France, publicado entre 1902 y 1912,

o
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2. DEL ROMANCERO AL CAMBIO LINGUISTICO

Lo dicho plantea las siguientes cuestiones: ;Cudl es el
fundamento de Menéndez Pidal para extrapolar ideas surgidas
en el estudio del romancero a la diacronia de la lengua?
;Cémo repercute esto en la concepcién pidaliana del cambio
lingiifstico? y finalmente jen qué medida esta concepcién ofrece
criterios que la investigacién actual debe considerar?.

Para encarar estas interrogantes hay que identificar, la
inclusién del lenguaje entre los fenémenos y las actividades
tradicionales, a partir de lo cual Menéndez Pidal establece
una serie de analogias del lenguaje con respecto al romancero,
en tanto uno y otro responderian a principios de variacién y
cambio, en gran medida, semejantes. Asi, cuando reflexiona
sobre el caracter colectivo del romancero, en el articulo de
1916, dice don Ramén: “claro es que toda creacién en los
productos sociales o colectivos (tales como la poesia tradicional,
el lenguaje o la costumbre) es obra de un individuo que en un
momento de iniciativa individual se eleva sobre el nivel comin
de las gentes” (Menéndez Pidal 1916, 272). En el texto de
1920, esta correspondencia es reforzada y, al mismo tiempo,
extendida al método de estudio que puede aplicarse al lenguaje
y ala poesia tradicional. Ahi afirma: “A menudo cabe considerar
estrecha analogia en la vida de los varios productos colectivos,
especialmente entre el lenguaje y la poesia tradicional y cabe
extender esta semejanza a los métodos de estudio que podemos
aplicarles. Si el examen de la geografia lingtistica da
excelentes resultados para penetrar en la evolucion del
lenguaje, los dard también el de la geografia de la cancién
tradicional” (Menéndez Pidal 1920, 229).

Que en este contexto don Ramdn asuma el método de la
geografia lingiiistica es un hecho significativo para comprender
la estructura general y ciertos tramos de la argumentacién
contenidos en Origenes. Por una parte, la geografia lingtiistica
es, a todas luces, una manera de encarar directa e
inmediatamente la variedad de una lengua y de situar la
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observacién en una dimensién préxima —si no la misma— de la
dialectologia. Por otra, la dialectologia es gramatica comparada
hecha en el plano de los dialectos, por lo general dentro de una
lengua histdrica, y procura extraer de la variedad misma el
modo como se constituyen tradiciones idiomaticas (Coseriu 1981,
26-27). Tanto lo primero como lo segundo se manifiestan en el
tipo de discurso y en la exposicién que componen el cuerpo
principal de Origenes del espafiol. Es suficiente pasar revista a
la caracterizacion de las regiones y épocas de formacion del
espafiol o a los llamados principios geografico-cronolégicos para
reconocer como integra Menéndez Pidal la geografia lingiiistica
en la observacién dialectal y cémo esto esta apoyado en la
comparacién® de datos acopiados en distintos territorios. El propio
autor lo anuncia en las paginas dirigidas al lector, diciendo que
“en el estudio de los fendémenos documentales me limito a los
de mas esencial importancia para la cronologia y geografia del
lenguaje” (Menéndez Pidal [1926] 1986, X). Es, por cierto, sobre
esta base metodolégica que don Ramén sostiene su singular
interpretacién del castellano como dialecto disidente e innovador
y perfila la conocida cufia castellana, con todos los inconvenientes,
imprecisiones y tintes ideolégicos que conocemos (Garatea Grau
2001 y 2004). Este entramado metodoldgico es complementado,
cuando don Ramén abstrae principios generales sobre la
historicidad del lenguaje, con premisas contenidas en sus trabajos
de 1916 y 1920. Lo demuestra las lineas siguientes que tomo
de las conclusiones de Origenes del espafiol y que, a mi entender,
condensan los criterios con los que don Ramén encaré
tedricamente el cambio lingiiistico:

Cualquier cambio en la actividad colectiva tradicional,
lo mismo respecto al lenguaje, que a la cancién popular,
que a la costumbre juridica, etc., se funda en el hecho
de que muchas generaciones consecutivas participan de

Sobre la utilidad de la metodologia comparatista, razoné Menéndez
Pidal en las primeras paginas de su Manual de Gramdtica histérica cfr.
Menéndez Pidal [1904] 1994, 1-6.
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una misma idea innovadora y la van realizando
persistentemente, a pesar de pequenas variantes en el
modo de concebirlas; constituyen una tradicién nueva,
en pugna con una tradicién mas antigua (Menéndez
Pidal [1926]1986, 532).

3. TRADICIONES, CREATIVIDAD Y VARIANTES

Para Menéndez Pidal, las actividades colectivas
tradicionales deben ser entendidas en todo su dinamismo. Un
dinamismo que ciertamente no atenta contra la continuidad
de aquellos elementos que son esenciales a las tradiciones
sino que, mds bien, supone la continuidad en tanto rasgo
principal de su devenir. Al mismo tiempo, este dinamismo es
causa primera de variacién, como testimonio de su
permanencia en la comunidad. En otras palabras: toda
tradicién es continuidad y cambio’. En Origenes afirma don
Ramén que la continuidad tradicional es evidente en el
lenguaje, porque sus cambios no dependen sélo de la iniciativa
individual sino también de la participacion de la comunidad
hablante, pues: “la innovacién lingtiistica individual tiene que
vencer la resistencia enormemente mayor que le ofrece la
inmensa masa de hablantes apegados a una tradicién
arraigada” (Menéndez Pidal [1926] 1986, 533)°.

Para comprender el alcance del tradicionalismo pidaliano en lo referido
al tema aqui tratado remito a Menéndez Pidal 1916, 1920, [1947] 1982,
225 v a las ideas de don Ramén recogidas en Conde 1969, 90-91.
Aunque lo expresado se circunscribe al ambito oral, me parece necesario
anotar que la funcién de las tradiciones también fue afirmada por
Menéndez Pidal en relacién con la escritura, como se desprende del
siguiente pasaje, tomado de “Cantos romdnicos andalusies” de 1951:
“sujeto poco o mucho a estos moldes, el individuo mas genial no puede
eseribir guiado sé6lo por su genialidad sino encauzado y limitado por la
tradicién cultural en que él se ha formado y a la cual sirve” (Menéndez
Pidal [1951] 1956, 62-G4). Es cierto, sin embargo, que este asunto no
fue siempre claramente deslindado en la obra pidaliana, como puede
apreciar quien repase la delimitacién del latin popular leonés propuesta
por don Ramén en Origenes del espafiol.
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Este principio, que supone una tensién entre lo
individual y lo social, convierte a la capacidad creadora de los
hablantes en el impulso principal para la constitucién de un
cambio. Don Ramén toma asi distancia respecto a cualquier
reminiscencia roméntica, sobre todo del llamado “espiritu del
pueblo” y sus conocidas formulaciones. Los individuos son
creadores e innovadores por el hecho de ser los tnicos de
quienes depende la continuidad de toda tradicién®. Pero las
innovaciones no siempre estdn destinadas a triunfar. Su éxito
o su olvido obedecer4 al grado de adhesién que reciban de los
miembros de la comunidad. La adhesi6én hace social lo que, en
principio, era individual y, a su vez, ofrece la forma adoptada
a nuevas posibilidades de variacién. Ya en el articulo de 1920
habfa elaborado Menéndez Pidal estas premisas en relacién
con el método de la geografia folklérica. En este texto escribio
que “la invencién individual primitiva, al ser aceptada y
asimilada por la muchedumbre, se renueva incesantemente
cada vez que es repetida (...) Rara vez una de esas invenciones
individuales es bastante afortunada para perpetuarse aceptada
y asimilada por una muchedumbre.” Y agregé que una vek
producida la adhesién “se va convirtiendo ella [la forma
adoptada] en norma colectiva que rige una multitud, cada vez
mayor, de repeticiones acompafiadas de multiples invenciones
menores, fuertemente subordinadas a ella” (Menéndez Pidal
1920, 325-326). Conceptos semejantes ofrece también en el
trabajo de 1916%. No es dificil encontrar puntos de contacto
entre estas ideas y las hipétesis modernas surgidas en el

3 Sobre este tema, Menéndez Pidal escribe en 1957 lo siguiente: “Todo
depende de la voluntad de un individuo, hasta la mds pequefia variante
de un poema tradicional, hasta la ma&s leve evolucién ocurrida en un
fonema del lenguaje materno” (Menéndez Pidal 1957, VIID).

Me refiero al pasaje en el que dice: “la creacion individual sélo llega a
hacerse popular cuando es asimilada por el pueblo, cuando éste la
repite reiteradas veces, y al repetirla no permanece pasivo, sino que
amolda la creacidn primera al sentir comtin, y la rehace v la refunde
vivificdndola con nuevas iniciativas individuales, que son creadoras a
su vez, por dispersas e imperceptibles que sean” (Menéndez Pidal 19186,
272-273).

10
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campo de la sociolingiiistica variacionista. Al margen de ello,
me parece importante reconocer que variacién y cambio son,
en la perspectiva pidaliana, rasgos consustanciales a su
concepto de tradicion y a la funcién que tiene en ella el
individuo, tanto si éste es considerado como recitador cuanto
si es observado sélo como hablante.

Vistas estas premisas es indudable que Menéndez Pidal
sitia su reflexion en el terreno del hablar, Gnica dimension
en la que es posible comprender el cambio lingiiistico y en la
que se evidencia la complejidad del funcionamiento de la
lengua. Para él, la lengua cambia porque es una actividad
interindividual y no un conglomerado de abstracciones; y al
cambiar, la lengua afirma su historicidad, en un proceso que
no es renuncia, ni quiebre abrupto con el pasado, sino
persistencia y progresién. En algo corresponde a la afirmacién
de Coseriu acerca de que “la lengua cambia para seguir
funcionando como tal” (Coseriu 1978, 30). Y es gracias a que
don Ramén concentra el inicio de los procesos de cambio en
el hablante, aunque reconoce que ello no es empiricamente
demostrable, y dada la preeminencia del hablar, logra asentar
la importancia de las condiciones comunicativas para explicar
la difusién de los cambios, condiciones determinadas por un
plexo de factores sociales, politicos y ciertamente lingiifsticos
que conduciran la actuacién de los hablantes y sus modos de
vincularse verbalmente, sea favoreciendo el uso de una forma
especifica, sea descartdndola o mostrando sus vacilaciones.
Buen ejemplo de esto es un pasaje de Origenes, en el que, al
caracterizar las épocas preliterarias y sefialar el error de
interpretar la variedad de formas contenidas en los
documentos como un azaroso revoltijo, afirma el autor:

El que habla sigue consciente o subconscientemente
ora una, ora otra, de esas normas en lucha; prefiere una
u otra, segin el tono y la ocasién del discurso, segun las
influencias pasajeras que se entrecruzan mientras se
produce el acto lingiistico (Menéndez Pidal [1926] 1986,
526)
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La modernidad de esta hipétesis no necesita ser subra-
yada. Ella parece ser consecuencia de la importancia atribuida
por don Ramén a los hablantes en la actualizacion de las
variedades lingiifsticas que conviven en un momento deter-
minado de la historia de una lengua. Son, pues, hablantes
conscientes y reflexivos, al extremo que su actuacién y las
formas empleadas en ella responderan tanto a sus necesidades
expresivas cuanto a las caracteristicas del contexto inmediato.
Podemos convenir en, incluso, que estamos ante una idea de
corte pragmatico, exigida por el cambio mismo y la manera
cdmo éste es concebido en la obra pidaliana.

Me parece oportuno al menos anotar que los principios
antes descritos son los que respaldan, por ejemplo, el concepto
de estado latente, planteado por don Ramén, para subsanar
los vacios documentales y que, por cierto, sitia en planos
distintos los usos orales y su representacion grafica.

Se comprende asi también por qué Menéndez Pidal
hizo suya la hipétesis de las influencias de sustrato que, en
mds de una ocasién, como se sabe, lo llevé a forzar sus
interpretaciones sobre la diacronia de algin cambio fonético
(Garatea Grau 2004).

4. LA PUGNA DE LAS INNOVACIONES Y LA DIFUSION
DEL CAMBIO

En este orden de cosas, Menéndez Pidal matizé
cautamente los jaloneos cronoldgicos promovidos por el modelo
de la ley fonética, sobre la base de la latencia y la
multisecularidad del cambio (Pascual 1996, 93-94). Don Ramén
asume que la regularidad es sélo el estadio final de un complejo
proceso de variacién que no es representado ni comprendido
por el método de la gramatica histérica. Desecha la creencia
de que los cambios lingiiisticos se realicen rdpida y
automéaticamente y, por cierto, se opone a seriarlos como etapas
sucesivas que no se entremezclan ni superponen (Menéndez
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Pidal [1926] 1986, 535). A esta conclusién llega, por citar un
caso, en su descripcién del cambio ai > ei > e. Sus documentos
le muestran ejemplos suficientes para advertir que este
fenémeno implica un gradual desplazamiento de la forma
arcaica, en cuyo desarrollo conviven, durante un tiempo, los
tres momentos, sin que se produzca, como afirmaba la
gramatica histérica, el transito inmediato y brusco de una
forma a otra.

Un razonamiento parecido ofrece Menéndez Pidal
cuando se ocupa del cambio f~ > h. En este caso, el andlisis
integra el estado latente, la multisecularidad y la influencia
de sustrato como criterios que le permiten postular que el
origen del fenémeno debe remontarse a un tiempo anterior al
siglo IX. No me detengo en el fondo de este asunto, ni en la
polémica que lo rodea, por ser cosas sabidas. Me interesa,
mas bien, por su relacién con el tema que presento, llamar la
atencién sobre el argumento empleado por don Ramdén para
discrepar de la explicacion de Meyer-Liibke. El romanista
alemén, haciendo eco de lo dicho por Diez, negé la existencia
de k- en el espaiiol antiguo, sobre la base de que ella se
manifiesta de manera persistente en los documentos sélo a
partir del siglo XV, y en tanto las leyes fonéticas exigian
cumplimento inmediato, no acepta retrasar el desencadena-
miento de este cambio a una época anterior a su evidencia
textual. A estas ideas opone Menéndez Pidal, primero, como
se sabe, la posible influencia de un sustrato, pero, en segundo
lugar, formula un principio metodolégico de particular
importancia, a saber, que un fenémeno lingiistico puede
permanecer, durante siglos, circunscrito al &mbito de la lengua
oral, sin dejar huella en la escritura, por razones de indole
social o simplemente por la presién y prestigio de la tradicién
grafica, de modo que el primer reflejo de'la forma nueva en
1a escritura no es dato suficiente para determinar la cronologia
de un cambio, ni prueba que éste se consumsd definitivamente.

Desconocer estos aspectos implicaria, ademds, negar la
multisecular convivencia de formas que caracteriza el
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desarrollo de todo proceso diacrénico (Menéndez Pidal [1926]
202, 534-535)1.

Si bien es cierto que la mayoria de las reflexiones de
don Ramoén estd concentrada en el campo de la fonética
histérica, ellas pueden alcanzar otros niveles de lengua, gracias
a su generalidad y al caracter axiomatico con que son
formuladas. En este sentido, quisiera afadir un ejemplo cuya
explicacién parece aludir a un caso de extension discursiva,
es decir, un caso en el que un uso concreto, en principio
circunscrito a un tipo de discurso, a saber, el juridico, se
difunde en un terrenc que inicialmente le era ajeno y se
amolda a las exigencias comunicativas del nuevo contexto. En
Origenes del espafiol recuerda Menéndez Pidal que, en el
marco de la época de hegemonia leonesa y no obstante la
influencia drabe, mantuvieron arraigo ciertas ideas tradicionales
del periodo visigético, como la diferencia entre godos y romanos.
Lo atestiguan dos donaciones a la abadia de Santillana, una

Estas ideas tienen relacion, aunque en un ambito tedrico y metodolégico
distinto, con la fuerza y la presencia de las tradiciones escritas y el
prestigio de los moldes consagrados por ellas, pues éstos pueden frenar
o retrasar la representacion grafica de una nueva forma, aun cuando
ésta haya logrado consolidar su presencia en la lengua hablada. Lapesa
aludié a este asunto al decir, sobre f > A, que “la resistencia culta afect6
a un fenémeno tan caracteristicamente castellano como el cambio /f/ >
[h]; la causa estd en que [h] era un aléfono llano del fonema cuya
representacion gréfica prestigiada por la tradicién era la f” (Lapesa
1980, 187). HEste tipo de presiones hace que no deba extrapolarse toda
forma escrita a la oralidad, ni que aquello que aparece en el discurso
escrito tenga que corresponder a usos orales semejantes. Sobre la
relevancia de los aspectos aqui mencionados puede consultarse, entre
otros, Bustos Tovar 1993, Jacob et al. 2001, Koch 1997, Koch/
Qesterreicher 1990, Qesterreicher 1997, 2001a y b, Selig et al. 1993.
Para una reflexién sobre la importancia de las tradiciones discursivas
en Origenes véase Garatea Grau 2001. Por otra parte, es claro que,
siendo la ortografia un producto histdrico, el posible ajuste de lo escrito
a lo oral es, a lo mucho, una tendencia y no un propésito conscientemente
buscado por los eventuales escribientes (Quilis Merin 1999, 451)
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de 1034 y la otra 1057'2. Ambas recogen la frase godos y
romanos, sobre la que razona don Ramén lo siguiente:

esta frase, godos y romanos, abarca las dos clases
posibles de poblacién espaiiola, viniendo a tener un
significado indefinido ‘todo otro, cualquier otro’; es, sin
duda, una frase hecha y tradicional desde tiempos
visigéticos, andloga a la que después se hizo;
amold4andose a la nueva realidad cuando se decia moros
y cristianos en el mismo sentido indefinido de ‘todo el
mundo, cualquiera’ [...]. A mantener el arcaismo
contribuia mucho el texto legal por todos manejado, el
Fuero Juzgo que naturalmente distinguia las dos clases
de poblacién: “sive gotus, sive romanus”, “inter gotum
et romanum”. Claro es que en nuestros ejemplos de
1034 y 1057 se trata de una férmula notarial, que puede
ser un f6sil [...] (Menéndez Pidal [1926] 1986, 509-510).

Baldinger (1993) identific6 un fenémeno similar en la
suerte del término francés pendant que de ser empleado en
el lenguaje juridico se extendi6 en la lengua general, perdiendo
el sentido especializado que tuvo. Algo parecido comprobd
Rivarola (1976) respecto de no obstante (que), locucién
originariamente de la lengua juridica, que luego pasa a la
lengua comun y llega incluso a sustituir al tradicional no
embargante (que).

Ahora bien, este pufiado de ejemplos, en los cuales se
aprecia s6lo una porcién del analisis pidaliano, no impide
reconocer que la obra de don Ramén presenta también algunas
contradicciones, hipétesis no siempre demostradas o

En la primera donacién, hecha bajo el reinado de Sancho el Mayor, dice
el otorgante: “si quis tamen ego Gundisaluo...aut gens de genere meo,
uel gotorum aut romenorum omnium qui hunc factum nostrum
inrumpere uoluerit”; y en la segunda, hecha bajo el reinado de Fernando
1, se lee: “uel gotorum aut romenorum omnium” (cito de Menéndez Pidal
[1926] 1986, 509).
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afirmaciones cuya enunciacion estd tefiida de un idealismo
exagerado o de un barniz ideolégico afin a 1a Generacién 98,
entre otros aspectos y de los que me he ocupado en otro lugar.

5. FINAL

Este punado de ejemplos demuestra que Ramén
Menéndez Pidal tuvo clara conciencia de las magnitudes que
rodean todo proceso de cambio lingiiistico. El decidi6 encararlas
¥, lo que es mas importante, decidié formularlas conceptual-
mente. Admitir esta dimensién del trabajo pidaliano no
significa convertir a nuestro filélogo en un adelantado a su
tiempo. Tampoco quiere decir que debamos apresurarnos a
aplicar ciegamente los conceptos por él planteados, ignorando
todo cuanto ha avanzado nuestra disciplina desde Origenes
del espariol, en lo tedrico y en lo empirico. Si quiere decir que
algunas intuiciones de don Ramén y algunos de los conceptos
por él sugeridos merecen ser ponderados a la luz del estado
actual de nuestro conocimiento. Su razonamiento nos instruye,
por ejemplo, sobre el lugar que ocupa el hablante en la
diacronia de una lengua, no a modo de un ser idealizado o
ajeno a las exigencias comunicativas y pragmaticas de su
entorno, sino como individuo alerta a ellas, conocedor del
contexto sociolingtiistico y definidor de la suerte de toda
innovacién lingiiistica en sus actos de habla. También nos
ilustra acerca de que la historia de una lengua no responde
a una sucesion de estadios, sin cruces o contramarchas, como
afirmaba la teoria. El demostré que la lengua existe en el
hablar con otro, en el didlogo, actividad en la que toda lengua
se evidencia a través de multiples variaciones y en la que se
decantan o se adoptan formas nuevas y se constituyen las
tradiciones discursivas que singularizan a la comunidad
hablante. '
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